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非教員養成系大学の教職課程における教育実習生の実態
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概要:
本論文は、教育実習事前アンケートを通じて大阪市立大学教職課程の教育実習生の実態を考察し
たものである。教育実習事前アンケートは、教員の資質能力、教識観、学生の基礎属性、学内外で
の経験、進路希望に関する設聞から構成され、これらの点について考察を行った。考察の結果、学
習指導案の作成ぞ模擬授業を経験しないで実習に臨む学生がし、ること、 3割以上の学生が、本学の
志望理由として教員免許が取得できることをあげていること、多くの学生が耕哉は社会的に重要で、
専門性が高く、やりがし、のある職業であると考えていること、具体的な授業技術について学生の自
己到面が低し、こと、学生は授業よりも生徒指導を教員の職務として爵見しつつも生徒の問題行動へ
の対応に不安をかかえていること、などが明らかとなった。
キーワード :教育実習、教育実習事前事後悔尊籾殻課程、初哉実践演習、多ド教員養成系大学
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1 研究の目的
中央教育審議会「今後の教員養成 ・免許制
度の在り方について (答申)J (2006年 7月
11日)は、 「大学における教員養成Jおよび
「開放制の教員養成」の原則を尊重しつつも、
現在を日本の教員養成の大きな転換期と捉え、
次の2つの方向で改革をすすめることが適当
であるとした。つまり、①「大学の教満徹程
を、教員として最小限必要な資質能力を確実
に身に付けさせるものへJ、そして②「教員免
許状を、耕哉生活の全体を通じて、教員とし
て最小隈必要な資質能力を確実に保証するも
のへJの2点である。こうした基本的な立場
に立って提言されたのが、教職実践演習、教
職大判完の設置、教員免許更新制の導入であ
った。教員免許更来肺リは、 2009年の民主党政
権発足に伴い、教員養成の 6年制への移行、
あるいは教育実習期間の長期化と合わせて再
検討されている。物哉の専門性向上をめざし
たこれらの政策動向は、「開放制j教員養成、
とくに教育学部以外の耕灘果程の在り方に再
考を迫るものとも言える。「開放指IJ教員養成
の柱を担ってきた大学が、このような教員養
成政策の変化に適切に対応していくためには、
非教員養成系大学における教員養成の実態を
把握し、 「開放制Jの特色を生かした教員養成
のあるべき姿を自ら展望しておく必要がある。
こう した状況を踏まえJ非教員養成系大学
における耕鼓課程の改善に関する調査研究J
を行うこととした。この研究の目的は、①教
育実習の事前およひ事後に実施するアンケー
ト調査を通じて、教育実習事前事後指導や教
職課程のカリ キュラム、履修条件等の 課ー題を
明らかにすることによ り教職課程の改善に資
すること、そして、⑫010年度入学生よ り実
施される教職実践演習を効果的に指導するた
めのポイントを明らかにすること、の2つで
ある。
本稿は、「手ド教員養成系大学における耕結果
程の改善に関する調査研究」の一環 (第一段
階)として、教育実習事前アンケート調査の
考察を通じた、大阪市立大学 (以下、本学)
?
??
?
?
， 
-，. 
:'.e 
白I~-
， 
~ -. 
~. 
~  
~j 
. -39-
魁>-
初哉志望の学生がいかに繍哉の重要性やその
専門性に関する理解を深めるとともに教職に
百数、進路志望などにつし、て尋ねている。
(1)の教員に求められaる資質に:関する学
生の溜;己矧面め被聞は¥J6ウめ綾城か;ら成り:
立うているギ観議ft・-UW141そは;糊麟
，圃- ，・
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教櫛果程における教育実習生の実態を実5日句
に明らかにすることを目的としている。ここ
であ「教育実習生の実態Jとは、税制こ求
められる資質に対する自己評価、教職観、進
路希望、教職課程での履惨状況、大学外での
指導経験、等である。これらの観点から教育
実習事前事後アンケート(本稿の最後に掲載
を作成し、教育実習前に調査を実施した。
末尾の参考文献にあげたように、教育実習
に関する先行研究の多くは教育実習が実習生
の意識に与える影響に関する研究である。こ
れらの研究では、教職観、教職への志望・適
性、教育実習の不安などを主にアンケート調
査によって考察している。しかし、その多く
が教育学部生を対象としたものであり、多様
な専攻や履修歴を持つ非教員養成系大学の学
生が履修する教職願程を対象にしたものは、
姫野 (2003)、竹中 (1983)を除き少なし、
くわえて、非教員養成系大学の教職課程は大
学ごとのカリキュラムや履修条件、指導体制
等における多様性が大きく、各大学の特性に
あわせた教職課程の研究キ改善が必要である。
また、 2010年度からは新入生を対象に、朝議
実践演習(授業実施は2013年度から)の資料
として位置づけられる履修カルテの作成が開
始される。教職課程での「学びの軌跡の集大
成IJ(中教審答申 f今後の教員養成・免言怖IJ度
の在り方についてJ)として位置づけられる教
職実践演習は、学生が最小限必要な資質能力
を身につけたかを確認するものである。この
ことは同時に、教職課程での学修・指導全体
のあり方が問われることも意味する。当然の
ことながら、こうした観保からの研究は今後
必要とされ、蓄積されるものであるため、こ
れを見通して取り組むことも本研究の重要な
意義である。
教職課程の在り方が関われる現状において、
本稿を含む I非教員養成系大学における鞠議
課程の改善に関する調査研究i全体の考察に
際Lて怯{換のような視様が重要で、ある6{Z}
求められる最小院必要な資質を身につけるか、
(2) 自らの教職直合性の検討を含む教職キ
ャリア形成に教職課程がし、かに寄与するか、
(3)現実には籾殻以外の進路に進む学生が、
将来、社会における斜交教育の在り方を社会
人として考える素養として、初哉の重要性や
専門性に関する理解をいかに深めるか、など
の視長である。
以上をふまえた包括的な教職課程改善の
視約ま、教員養成系大学・学部においてより
も、むしろ非教員養成系大学において期待さ
れるところである。本研究はこのような問題
関心にたち、「開放制j教員養成の発展の一助
とするべく提起されるものである。また、本
研究で分析の対象とする「教育実習事前事後
アンケートJは、今後継繍切こ行う本学の教
育実習生ならびに籾殻課程の学生全体の実態
を托躍するための鳴矢となるものである。
2 r教育実習事前後アンケートJの概要
「教育実習事前事後アンケートJは、教育
実習を行う前に実施した「事前アンケート」
と、教育実習後に実施した「事後アンケートJ
のふたつから構成される。本稿で扱う「事前
アンケートJは、さらに (1)教員に求めら
れる資質に関する学生の自己評価の設問
(Ql)、(2)鞠蔵観に関する設問(Q2)、(ω
学生の基礎属性、学内外での紐験、進路志望
に関する設問-(Q3)から成り立っている。
まず (3)であるが、回答者の性別、学部、
学年、取得予定の免許教科・校種・学校現場
や学校以外でゆボランティア経験、塾ー予備
校での教育経験、大学での指導案械キ模擬
授業、発表などの経験、教科教育法の履修科
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非教員養成系大学の教職課程における教育実習生の実態
践演習の授業内容に含めることが求められて
いる教員の資質能力の4つの事項に対応して
いる。各領域の設聞は、中教審答申 (1今後の
教員養成・免許制度の在り方についてJ)で例
示された各領域の目標到達の掘忍指標例を要
素ごとに分解し、再構成したもので、言十 25
問である。ただし、各領域の確認指標は例示
されたものであり、今後研究をすすめるなか
で指標としてより適切なものを検討し、追
加・修正する必要性がでてくると考えられる。
Qlの領域 (5Jの9つの設問は、とくに
教育実習と深くかかわると思われる期待や不
安を尋ねたもので、ある。設問作成の過程では
次の手順を踏ん広まず、 2009年4月の「教
育実習事前指導j第1回目授業で学生にき果し
た小レポートの中で、これから教育実習を行
うにあたって期待すること、不安に思ってい
ることを自由に言己主してもらった。そして、
その学生の回答を分類整理した上で質問項目
を作成した。ただし、設問文の中に「期待J
や「不安Jとしづ表現が使用されていると、
回答に対するバイアスがかかると判断し、具
体的な質問文では、領域 (1)--(4)の設
問文と同様、 f--できる」、r-を持っているj
としづ表現に統一した。さらに、領域 (1)
--(5Jの全 34の設問をランダムに並O潜
えて質問票に配置した。表1は、それらを元々
の領域と順番に復元したものである。()内
の番号が昇順になっていないのは、この理由
による。
Q2の教職観に関する設聞は、先行研究の
調査票を参考に作成した。耕識が「やりがい
のあるJr社会的に重要なJr専門性の高しリ
「大変なJf社会的に尊敬されているJ職業で
あると思うか思わなし、かを5件法で尋ねてい
る。なお、 Q1とQ2の設問については原則と
して「事後アンケートJでも同じものを聞い
ている。
以下、本稿では、「事前アンケートJの素
集計について分析し、教育実習生の実態を考
. -41一
察する。系民地高の関係から、原則として質問項
目の相関(クロス表分析)や教育実習の 「事
後アンケートjの調査結果との比較について
は、今後の論文で扱うことになる。しかし、
これまで本学の教職課程の履修状況や教育実
習生の意識等はほとんど実証的に検証されて
こなかったことから、本稿自体のもつ意義も
大きいと考える。
※以下、アンケートの表記と対応させて、原
則的に教員を「樹市」と表記するが、資質能
力に関連する箇所については中教審答申の表
記と対応させて「教員Jのまま表記している。
表1教職謀程終了時に求められる教員の
資質能力の領域と設問項目
;j領域jE13;j::ijii5215:jjijijjjjjjjis;j;
:jj;使命感や寮経懸jj教寮的愛構築院期安j診察項;:
(22)他の教職員の意見やアドバイスを素直に聞
くことができる。
(23)挨拶や言葉遣い、服装など社会人としての
基本が身についている。
(25)他の教職員と協力しながら自分の役割を果
たすことができる。
(2ω保護者や地域の関係者と、連携・協力しな
がら教育活動に取り組むことができる。
:j練場jiZJ3J3jjJ25253:jjji;:22:ji;:;:
;jjfj尽き意義総理燦;燃学級緩紫祭給関;絞る譲渡jj
(1)子どもに親しく接することかできる。
(6)子どもの相談に乗ることができる。
(④子どもに対して受容的な態度で接すること
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ができる。
(13)子どもの生育歴に配慮し'性格を理解するこ
とができる。
(32)社会状況や時代の変化に伴って生じる新た
な教育課題や子どもの変化を積極的に捉え
ることができる。
(34)学級集団を把握して、規律ある学級経営を
行うことができる。
おいて実施し、回収率は 88~4%で、あった。以
下、まずこのアンケートの結果から得られる
教育実習生の基礎属性について述べる。
回答者の内訳を十生別で見ると、女性 55%、
男性 45%である(図 1)。なお、本学におけ 衣
る2009年度の学生の男女比は、大学全体の
学部生では女性3-7.9%、男性62.1%(学部生
総数7077名)である。また、大朝完全体の
男女比は、女性32.6%、男性67.4%(大朝涜
生総数 1999名)となってしも。大学全体の
男女比と比較すると、教育実習を履修する学
(2)板書の基本的な技術がある。
ω効果的な発聞ができる。
(1ωわかりやすい言葉で説明ができる。
(14)授業において子どもの反応を活かじた展開
ができる。
(15)子どもの集中力が持続する授業を行うこと
ができる。
(27)教科内容に関する子どもの質問に的確に答
えることができる。
(28)主体的に教材研究を行い、それを活かした
学習指導案が書ける。
(31)教科書の内容を十分理解したうえで、教科
書を使ってわかりやすい授業をすることが
できる。
(33)基礎学力の定着を図るために指導法を工夫
することができる。
生は、女性の割合が高くなっている。
教育実習生の男女比を学部別でみると、た
とえば文学部で女性 66~9%、男性 33.1%、理
学部では女性22.9%、男性77.1%、生活科学 正
部では女性82.1%、男性17.9%となっている。
後に見るように、教育実習生の所属学部男Ij比
率では、第2位と第3位が文学部と生活科学
部であり、これらの学部の男女比の影響が教
育実習生の男女比に表れているとも考えられ
るが、それを差し引いたとしても、教育実習
生の男女比では女性の割合が高い。
ω必要なときに子どもに注意・指導できる。
(4)部活動の指導が十分できる。
(ゆ担当科目について十分な知識・技能をもって
. 図1性別
いる。
(7)時間配分を考えながら授業ができる。
(11)多くの子どもの前でうまく話すことができ
る。
(12)子どもの問題行動に適切な対処ができる。
(16)何か困ったときに他の教職員に相談でき
る。
(17)子どもの学習意欲を高めることができる。
(18)個人情報の保護に配慮することができる。
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次に、回答者を所属別に見るとお1部笹
3 結果と考察
(1)教育実習生の基礎属性
今回のアンケート調査の対象は、~2Ð091年度
に大阪市立大学で「教育実習奪前指導jを受
講した学生246名でありs原則として5月日
間ζ実脆・閣i脱したマナシケ吟トJLま授業内に
問課程)82.8%、第 2部(依夜間課程魁)8m6久、
大明涜生8;β6%で、ある〈図2)09創1.4%が4回
生の学部生であるが、大制判!完生が8
ている側1生2名 M地2生8名、博土課程1
名)入。
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非教員養成系大学の教職課程における教育実習生の実態
れを見ると「なし¥J48 .4% 、 r l~2 回J 35.9%、
13 回~4 回J 3.9%、15回以上J11.7%とな
っている。図4の学校現場でのボランティア
と比較すると、学校現場以外で r1~2 回J の
経験を有する学生が 11.1ポイント高くなっ
ており、「なし'Jが9.7ポイント低くなってい
所属学部別に見ると、最多の理学部(39.8%)
に生活科学部 (24.0%)、文学部 (17.8%)が
続いている(図3)。なお、大学平完生の所属は
文学研究科、理学研究科、生活科学研究科と
なっており、いずれも学部レベルで教育実習
生が多い学部に接続する研究科となっている。
開園田
. 
、
‘ 、
るが、 13 回~4 回j および 15 回以上J につ
いては僅差が見られるのみで、ほぼ回答傾向
は同じである。なお、ひとりひとりの学生が、
学校現場でのボランティアと学校外でのボラ
ンティアの両方の経験があるのか、あるいは、
片方のみの経験だけがあるのかといった状況
を設問48と設問。の回答結果のクロス表分
析で調べてみた。すると、両方を経験してい
る学生は21.9%で、あった。また、学校現場で
あれ学校現場以外であれ、なんらかのボラン
ティアを経験している学生は 71.1%であり、
図3 所属学部・研究科
20人 40人 60人
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まったくボランティア経験のない学生の割合
の28.9%と大きな差異を見せていた。
塾での教育経験は、新指導における資質
と関係があると考えられるので、設問50で
塾の教育紐験月数を尋ねた。図6は、その回
答の集計結果である。 32.7%の学生が、なん
らかの塾経験を持っていることを示している。
とくに、 22.1%の学生が1年を越える教育経
験を持っている。調査時期が学部生にとって
4年次の5月であることから、翠経験が3年
を越える学生はl年次当初から塾で教えてい
るか、回答者が大学院生で塾経験が3年を越
えているかのいずれかであると考えられる。
• 
ない
48.4先
図5 学校以外でのボランティアの
経験
5回以上
1.7% 
3回-"'4回
3.9% 
1回-"'2回
35.9% 
(2)学内外での経験
次に、アンケート票の 'Q3J の設問 48~
55で尋ねた、教育実習前の学生の指導・学習
経験(履惨状況やボランティアへの参加など
を含むに教職課程の志望霞搬などについて述
べる。
図4は学校現場でのボランティア経験につ
いての回答を示したものである〈設問 48)。
過半数の学生はこのような経験をもっていな
い (58.1%)。一方、経験のある学生は41.9%
おり、その内訳は r1--2回J24.8%、13回~
4回J4.7%、r5回以上J12.4%となっている。
また、図5は学校以外でのボランティア経
験の回答を示したものである(設問 49)。こ
ない
58.1% 
図4 学校現場でのボランティアの
経験
3回-..4回
4.7% 
1回"'2回
24.8% 
5回以上
12.4% 
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非教員養成系大学の教職課程における教育実習生の実態
れるように大判完封修了後に教職につく ことを
希望している学生が少なからずいることから、
実質的な教員志望率はさらに高く なると考え
られる。
図11
進学
30.2% 
図12出隼路の第1希望と第2希望とを合
計した結果を示している。65.1%もの学生が、
進路の第1希望ないし第2希望として「教師J
を挙げており、親市志望率の高さがあらため
て確認できた。第 1希望と第2希望の回答結
果をクロス表分析してみると、 「公務員」 が第
1希望である1人のうち4人(36.4%)、「一般
企業Jが第1希望である31人のうち18人
(58.1%)が第2希望として「教師jを選んでい
た。また、 「進学Jが第1希望である32人に
ついては、その75.0%にあたる24人もの学
生が第2希望として「教師」を選んで、おり、
図10で指摘した潜在的な耕哉志望の高さを
裏付けている。
教師
27.9% 
公務員
8.5% 
図12現時点での卒業後の進路
(第一希望と第二希望の合計)
現時点での卒業後の進路
(第1希望)
一般企業
31.8% 
その他
1.6% 
1科目
15.9% 
2科目
25.7% 
図 10は履修済の教科教育法の科目数を示
したものである(設問54)。これを見ると i3
科目J40.7%が最も多く 、f2科目J25.7%、
il科目J15.9%、f4科目J7.1%と続いてお
り、大半の学生は教育実習前に少なくとも 1
つ以上の耕ヰ教育法を履修している。本学で
は、中学校免許についてはひとつの教科につ
き4科目の教科教育法を提供しており、 その
うち3科目が必修となっている。高等学校免
許については2科目が必修となっている。設
問54に i4科目Jと回答した学生は、同一教
科における教科教育法を4科目履修した場合
と、複数の新ヰの新ヰ教育法を合計して4科
目(あるいはそれ以上)履修した場合がある
と考えられる。いずれにしても、2科目以上
を履修してから教育実習に行く学生が全体の
約4分の3にも及ぶことは望ましいことと言
える。一方、実習前に教科教育法をまったく
履修していない学生が12人 (10.6%)もいる
ことは、改善されるべき課題である。
図10履修済の教科教育法の科目数
0科目
10.6% 
4科目
7.1% 
3科目
40.7% 
喧置圃圏一-
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? ?
，
，?
， ， 
' 
e 
20% 40% 60% 80% 
図13は「教員免許を取得できることが大
阪市立大学を希望した理由の 1つだ、ったJと
いう聞いに対する回答を示している(設問
59)。大阪市立大学には教員養成系学部がな
いことを考え合わせると、この設問に「はしリ
6511 
0% 
45JO 
40. 
志望教師
志望公務員
志望一般企業
志望進学
志望その他
(3)進路志望
図11は現時点での卒業後の進路の第1希
望を示している (設問55)。多かった順に、
「一般企業J31.8%、「進学:J30.2%、「耕市」
27.9%、「公務員J8.5%、「その他J1.6%とな
っている。なお、アンケートを実施した5月
としづ時期は、一般企業への就職活動がすで
にピークを過ぎており、内定を獲得していた
学生も多い。そのことを加味すれば、 27.9%
という耕市志望率は非常に高いと言える。さ
らに、進学希望者の30.2%の中には、次にふ
， ，
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?
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図13教員免許が取得できること
は大阪市立大学を志望した理
由の1つだった
いいえ
67.7% 
はい
32.3% 
と答えた学生が32.3%もいたことは、注目に
値する。彼らは大学に入学する前から繍哉を
将来の進路選択のひとつとして捉え、かつ、
本学を選んだのである。図11で、第1希望
と第2希望を合わせた集計で教職吉、望率が
65.1%で、あったことを考え合わせると、この
設問に「し、いえJと答えた67.7%の学生のう
ちの少なからずが、入学後に耕践に進む可能
性を考え始めたと推測される。「開放制」教員
養成の在り方と本学の果たすべき儲Ijについ
て示唆に富む調査結果である。
(4)学生の教職観
次に学生の教職観について見てみよう。こ
れはアンケート票の fQ2J(設 35----41)で
尋ねた7つの聞いに対応しており、各設問に
対して f5そう思うJから f1そう恩わなしリ
第36号 (2010年)
までの5件法で回答するようになっている。
図14はこの回答の結果を示しており、「そ
う思わないJを1点、「そう思うJを5点と 事
して得点化してその平均直をグラフ化したも み
のである。以下、学生の意識の傾向を設問ご ? 
とに見ることとする。 31 
まず、図を一見すると、中間値3点を下回
っている項目は設問40のみであり、多く項
目で学生の意識は「そう思わないJという回
答よりも附思うj という回答が上回って 互
いることがわかる。 主
大半の学生が繍践を「やりがいのある職業j f 
(4.52点)と考えており(設問35)、また「社
会的に重要な職業J(4.66点)で、あって(設
問36)、「専門性の高い職業J(4.32点〉でも
あるととらえている(設問37)。学生は総じ
て剃哉の意義を高く評価しており、この職業
に大きなやりがし、を見出していると言える。
(なお、 f5Jおよび f4Jと回答した学生を
合計した割合は、設問35で92.，2%、設問36
で96.1%、設問37で87.5%である。)
しかし、同時に大半の学生は「税制大変
な職業であるJ(4.77点)とも考えている(設
問38)0 (.f5Jおよび f4Jと回答した学生は
96.9%である。)
， ・.
図14学生の そう思う
. 
q35教師
q36教
q37教
。 1 2 3 4 5 
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(35)教師はやりがいのある職業である。 句 . "  "岨 : 二二 4 二 ':!.，ふ る f
(3紛糊は社会的に重要な臓である。 二 ;31 7:i: ; j 
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ある、それゆえこれらの設問には一概には「そ
う思うJとは答えられない、とし¥う推察であ
る。こういったバランス感覚が学生の中にあ
り、その結果、回答結果ではこのような比較
的控え目な数値に留まったので、はなし、かと思
われる。
なお、本学の学生の鞘数は、各学部におい
て第一線で活躍する研究者のもとで、卒業論
文、卒業研究をはじめ、ゼミや講義などの質
の高い教育と訓練を受けていることである。
また、もともと、高校までの教育機関で新ヰ
学習が得意だった者が本学入試の難関を乗り
越えて入学してきている。こういった背景か
仏教員養成系学部の学生と比べても、本学
の学生は高度な新ヰ指導を行い得る資質を備
えていると言って過言で、はないだろう。学生
自身の意識としても、教科指導に一定の自信
を持っていると考えられたため、これらの要
素が 「教師の最も重要な仕事は授業であるJ
と答えるうえで正の作用をもっと予測された
が、実際に平均点を見ると 2.69点と教職観関
連の設問中でもっとも低し¥値となっていた。
凶もこの値は、「耕市の最も重要な仕事は生
徒指導で、あるJの設問の平均点よりもずいぶ
んと低くなってしも。教科学習や新ヰ指導が
得意であるはずの学生が、あえて「線市の最
も重要な仕事は授業であるJと答えていない
のは、学生が自らの得意とするところを相対
化し、むしろそれ以外にも重要な籾市の資質
があるはずであるということを、教職課程の
履修や学内外の経験を通じて学んできている
ということの証左ではないだろうか。
非教員養成系大学の教職課程における教育実習生の実態
また、「税市は社会的に尊敬されてしも職業で
あるJ(3.18点)と考えている学生は相対的
に少ない〈設問39)。回答の分布を見ると、
i5J 14.1%、i4J 17.2%、i3J48.4%、i2J
13.3%、ilJ7.0%となっており、ほぼ半数の
学生がどちらでもないという判断を下してい
(5)線市としての資質に対する学生の自己
評価
次に、税市としての資質に関する学生の自
己評価について述べる。これはアンケート票
の rQIJ (設問 1'"'-'34)に対応している。既
述のとおり、ここでの各設問は、中教審答申
で示された教員の資質能力の4つの領域(領
る。
近年、学校で事件が起こるたびにマスコミ
は学校や税市の責任を糾弾することが多い。
また、いわゆる「モンスターベアレントJな
どの鞍萱なども影響してか、学生たちは教師
という職が大変であり一般社会には尊敬され
ていないと思っている。しかし特筆すべきな
のは、一般社会の鞠哉に対する評判にもかか
わらず、学生たちの多くが耕市の仕事が社会
的に重要であり、専門性が高く、やりがいの
ある職業であると考えていることである。社
会における評判に疑問を覚えつつ、魅力ある
職業として耕議を志向している学生の姿がう
かがえる。
こうした学生の鞠哉矧面は、仮に、 学生た
ちが将来、朝哉以外の職を選択したとしても、
学校教育や税市に対して共感的な瑚卒をもっ
良識的な一社会人ないしは イー耗蔓者となり、
学校のもつ教育力の向上へとつながることが
期待されよう。
設問40と設問41は、郡市の最も重要な仕
事が「授業Jであるか「生徒指導Jであるか
を尋ねたものであるが、それぞれの平均点数
は2.69点および3.29点となっていた。この
平均点数が他の設問の平均点数に比べて低く
なっているのは、両設問文に「最もJという
表現が用いられており、両設聞が干渉しあう
関係にあるためと考えられる。また、学生が
次のように考えたとも推察できる。税市の仕
事は多岐にわたり、単純に「最も重要な仕事J
を「授業Jか「生徒指導Jかと決めつけるこ
とはできない 「授業Jや「生徒指導J以外に
も耕市には重要な仕事があり得る、そもそも
「最も重要な」仕事を特定することが困難で
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(2.1)子どもから学tA共に成長しようとする意識を持。勺ハる。 ー- : 7 1 . j 
:(26:鴻櫛としての使命や職務を理解している'0 ' " ト JJJ- JL:: !日」-J' I 
(29腕現場iCiお~ ，，~摘発的i粉働に自;分の役割棟:えず姿動いているiょ Ue;: : j J;J: ωゆ嚇繍F陀台ιしば収てて，蹴榊ι~を殆恥コけ、そd繍苅鰍p鍋挽以峨j端欄窓;繍乙摘執鯛す減£多ω乎刊刊ぎど:も憐むω!匂り均:二鶴醐皆摂表人総;ゑ丸に白:鵠鰍1韓鰍韓鰍康臨閥i之商臓鴻じ昧字繍枇れ峨私川ぷ子?h川吋吋「:ゴな沼Jj♂ヨ;三弓去弓主主日;;;;弓. 完三.，完完之之宅宅主(:. ふJ己;; ?才1 
5 日 4醤，-A41;
?
??
?
?
?
?
????
??????
?
?
?
?
?
?
•• 
、??? ?
? ? 、
?
?、 ， ?
?
?
?
?? ?
???
。??
?
??
? ?
???
?? ?
?
?
??
?
??
?
?」?
??
，???
?
?」
???
?????
??
?
?
?
??
? ? ， ?
??
??
?
??
???
? ?
? ?
?
??
?
? ? ? ? …
???
?
?
???
?
•• 
?
? ? ? ? ? ? ?
??
?????、??
???
??
?
??
? ?
???
?
?
?
??
?
????
?
?
，
? ? ? ? ? ?
? ，
??，?
?
?
?
?、
•
. ????
? ー ? ，
???
??
? ?
•• 
第 36号 (2010年)
その解決のために常に学ひ続けようとする姿
勢を持っているJ(4.04点)である(設問30)。
図 16は「領域 [2J社会性や対人関係能
力に関する事項 Jへの回答を示したもので、あ
る。この領域全体の平均値は3.84点であり、
領域 [1Jと同様に学生の自己言判面が高い領
域となっている。各項目ごとの学生の自己評
価を見てもすべて中間値 3点を越えており、
総じて学生は自らの社会性キコ対人関係能力を
高く評価する傾向があると言える。
学生の自己評価がとくに高かった項目は
「他の教職員の意見やアドバイスを素直に聞
くことができるJ(4.42点)であるが(設問
22)、「挨拶や言葉遣い、服装など社会人とし
ての基本が身についているj(3.85点)や(設
問23)、「他の耕哉員と協力しながら自分の役
割を果たすことができるJ(3.87点)につい
ても高い (設問25)。
本学にお越しいただいている非常勤の先
生方や企業の採用担当者の方々からも、本学
の学生は比較的まじめで素直である、との評
判を聞くことが多いため、学生の自己矧面の
結果はこれら外部からの評価とも符合する部
分が多いと言える。
その一方で、「保護者や地域の関係者と、
連携・協力しながら教育活動に取り組むこと
ができるJ(3.23点)については相嫡切こ低
圏内領域(1)使命感や責任感、教育的愛情等に する事項
そう恩う
5 
教育学論集
域 [lJ-.， (4))の確認指標例を要素ごとに
分解・再構成し、それらをアンケート票上に
ランダムに配列したものであり、そこに領域
[5 J r実習に対する期待/不安jを加えた計
5つの領域から構成されている(前掲表1)。
なお、 ここでの設聞はすべて、「以下の各
質問は、現在あなたが耕市であると仮定して、
あなたの気持ちを目盛りで表すと、どのあた
りですか。 数字にOをつけてくださしリとい
う問いに対して、r5そう思うJから rlそう
思わなしリまでの5件法で回答するようにな
っている。
図 15は「領域 (1)使命感や責任感、教
育的愛情等に関する事項Jへの回答を、 「そう
思わないjを1点、「そう思うjを5点とし
て得点化しその平均値をグラフ化したもので
ある (以下の図15--18も全て同様)。
まず、この領域全体の平均値は3.86点であり、
他の領域と比しても学生の自己評価が高い領
域となっている。各設問ごとの学生の自己評
価を見ると、いずれも中間値3点を上回って
いる。税市としての使命感や教育的愛情に関
しての学生の自己言朝団は、総じて高いと言え
る。とくに学生が強く肯定しているのは、「子
どもから学び、共に成長しようとする意識を
持っているJ(4.45点)であり(設問 21)、
次いで、「線市として自分の中に誠監見つけ、
4 3 2 1 。
溜調・-
非教員養成系大学の教職課程における教育実習生の実態
図16 領域 (2)社会性や対人関係能力に関する事項
そう思う。 1 2 3 4 5 
q23社会人基本
q22他意見素直
4.42 
q25教職員協力 S.87 
q26保護者協力 戸二二二=ニ=干ニニニニニー弓ーーーーーモー手三 3.23
領域 (2)社会性ヰコ対人関係、能力に関する事項
(23燥拶や言葉遣い、服装など社会人としての基本が身についている0
(22)f也の朝議員の意見やアドバイスを素直に聞くことができる。
(25~也の耕議員と協力しながら自分の役割を果たすことができる。
06)保護者や地域の関係者と、連携 ・協力しながら教育活動に取り組むことができる。
くなっている(設問26)0r保護者・地域との 成育歴に菌改憲し性格を瑚卒することができるJ
連携Jは近年で、はかなり一般化しつつあるが、 (2.91点)および(設問 13)、「学級集団を
，
??
学生たち自身が児童 ・生徒だ、った時代にはそ
うした風景に直樹帆ていなかったことが一
因として挙げられよう。あるし、はしばしばメ
デ、イア等で報じられる学校に献す的な保護者
の姿などが、学生にとって学校と保護者・地
域の連携がそれほど容易なもので、はないと感
じさせているのかもしれなし¥。
図 17は「領域 (3J児童生徒瑚卒や学級
経営等に関する事項Jへの回答を示したもの
である。この領域全体の平均値は3.47点であ
り、中間値3点を上回っていたものの、ここ
での学生の回答の傾向は、領域 (1Jおよび
(2Jのそれとは異なっていた。
学生の意識は項目ごとに大きな相違が見
られ、 中間値3点を越えなかった項目も2つ
ある。 中間値を越えなかったのは、 「子どもの
把握して、規律ある学級経営を行うことがで
きるJ(2.98点)である〈設問 34)。逆に、
平均値が高かったのは、「子どもに親しく接す
ることができるJ(4.04点) (設問 1)、「子ど
もに対して受容的な態度で接することができ
るJ(3.93点) (設問8)、「子どもの相談に乗
ることができるJ(3.71点) (設問 6)、の 3
問で、あった。また、「社会状況や日寺代の変化に
伴って生じる新たな教育課題や子どもの変化
を積極的に捉えることができるJ(3.27点)
(設問 32)も中間値を上回ったが、先の 3
問と比べると相対的に低い点数となっている。
ここでの物数としては、「子どもの成育歴
に百白書、し性格を瑚卒するJ(設問13)や、「規
律ある学級経営を行うJ(設問 34)、「社会状
況や日寺代の変化lこ伴って生じる新たな教育課
ー-
a・
?
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図17 領域 (3)児童生徒理解や学級経営等に関する事項
そう思う。 1 2 3 4 W υ 
q01子親接 E・E・・E・・E・E・・E・_4.04 
q06子相談
q13子性格理解
q08子受容態度ー /_13.93 
q32変化積極捉 E 一一一一一一一一一 3.27
q34学級経営 ー-ー-ーー-ーーー I2.98 
領域 (3J児童生徒瑚斡学級経営等に関する事項
(1)子どもに親しく接することができる。
(6)子どもの相談に乗ることができる。
(13)子どもの生育歴に配慮し性格を瑚卒することができる。
(8)子どもに対して受容的な態度で接することができる。
(32)社会状況や時代の変化に伴って生じる新たな教育課題や子どもの変化を積極的に捉えるこ
とができる。
(34)学級集団を把握して、規律ある学級経営を行うことができる。
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'圃F
題や子どもの変化を積極的に捉えるJ(設問 伸ばしていくことが期待される項目でもある。
32)など、より具体的な耕市の力量に言及し 図 19は「領域 (5)実習に対する期待/
た項目での点数が低くなっておりJ子どもに 不安Jへの回答を示している。この領域全体
親しく接するJ(設問1)、「子どもの相談に乗 の平均直は3.26点である。この領域において
るJ(設問 6)、「受容的な態度で接するJ(設 も学生の回答傾向は中間値3点を越えるもの
問8)など抽象性の高い項目での点数が高い。 とそうでないものとに分かれている。とくに
上記の点数が低かった項目は、いずれも教育 学生の自己評価が高かったのは「何か困った
実習という教育現場において実際の子どもを ときに他の教職員に相談できるJ(4.20点)
前にして直面する課題であるが、大学内にお (設問16)'，r個人情報の保護に自噴すること
ける耕瞬間の在り方を考える上でも非常に ができるJ(4.17点).(設問 18)である。逆
示唆的である。 に、きわだ、って学生の自己矧面が低かったの
図 18は「領域 (4)新ヰ内容等の指導力 は「子どもの問題行動に適切な対処ができるJ
に関する事項」への回答を示したもので、ある。 (2.37点) (設問12)である。学生は子ども
まず、この領域全体の平均値は3.07点となっ の問題行動への対処について大きなi不安を抱
ており、5つの領域のなかで最も低くなって えていることがわかる。
いる。とくに学生の自己翻面が低かったのは、 以上、領域 (1)~ (-5)のそれぞれにお
「板番の基材怜槻守があるJ(2.52点)(設 ける学生の自己矧国や意識について述べてき
関 2)、「子どもの集中力が持続する授業を行 た。すでに述べたように、各領域内での全体
うことができるj(2.73点) (設問 15)、「効 の平均値はそれぞれ、領域 (1)3;86点、領
果的な発問ができるJ(2.86点) (設問9)の 域 (2}3.84点、領域(3J 3.47点、領域 (4)
3項目で、あった。いずれも中間値3点を下回 3.07点、領域(5)3.26点、であり、領域(1)
っている。具体的な授業技術についての学生 (使命感や責任感、教育的愛情等に関する事
の自己言判面は相対的に低いと言える。しかし、 項)が最も高く、領域 (4)'(教科内容等の指
これらは教育実習としづ実践的経験によって 導力に関する事項が最も低くなっている。
領域 (4)教科内容等の指導力に関する事項
3 
そう思う
5 4 2 1 
図18
。
q28指導案作成
q31教科書授業
q27教科質問答
q02板番技術
q09効果t的発問
ql0分易説明
q14反応活展開
q15子集中授業
q33指導法工夫
領域 (4)教科内容等の指導力に関する、事項 、
(28)主体的に教材研究を行い、それを活かした学習指導案が書ける;。
(31)教科書の内容を十分瑚卒したうえで、教科書を使ってわかゆやれ、授業をすることができる。
(27)教科内容に関する子どもの質問に的確に答えることができる。 .
(2)板番の:基本的な技術がある。
(ω効果的な発問ができる。
(1-0):わかりやすし、言葉で説明ができる。 "
(1心授業において子どもの反応々活かした展開ができる。 入 、 ，' ;: 
(15)子どもの集中力が持続する授業を行う、ことができるb
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q03子注意指導
q04部活指導
q05科目知識
q07時間配分
ql1多子前話
q12子問題行動
q16困時他相談
q17子学意欲高
q18個人情報護
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領域 [5J実習に対する期待/不安
σ)必要なときに子どもに注意 ・指導できる。
(4)部活動の指導が十分できる。
(5)担当科目について十分な知識 ・技能をもっている。
何時間配分を考えながら授業ができる。
(1)多くの子どもの前でうまく話すことができる。
(12)子どもの問題行動に適切な対処ができる。
(l6)fiJiJ咽ったときに他の耕議員に相談できる。
(17)子どもの学習意欲を高めることができる。
(18)個人情報の保護に配慮することができる。
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実態を考察してきた。主な鞘数をまとめると
次のようになる。
①進路として 「親市jが第 1志望もしくは
第2志望である割合が65.1%と非常に高
く、「進学」希望の学生の 75%が第2志
望として「耕市Jを選んでいる。
②本学には教員養成系学部がないにもかか
わらず、32.3%の教育実習生が「教員免許
を取得できることが大阪市立大学を希望
した理由の1った、ったJと答えている。
③教育実習生の多くは税市が社会的に尊敬
されているとは思っておらず、むしろ大
変な職業であと考えているが、一方で、
耕 市は社会的に重要な職業であり、専門
性が高く、 やりがし¥がある職業であると
とらえている。
④教育実習までに、教科教育法を l科目も
履修していない学生が 10.6%、学習指導
案を一度も書いたこと がない学生が
10.2010、模凝授業を l度も行ったことがな
い学生が34.1%いる。
⑤非教員養成系大学の学生は一般的に新ヰ
とくに板書捌怜子どもの集中カが持続する
授業づくり、など具体的な授業力について学
生の自己言判面は低くなっていた。なお、本稿
では多くふれることができなかったが、これ
ら2つの項目については、撃経験との相関が
強くなっており、その教育経験が多いほど学
生の自己3判面は高くなる傾向が見られた。
また、領域 (1)~ (5)の全てのなかで
学生の自己言判面が最も低かった項目は、設問
12の「子どもの問題行動に適切な対処ができ
るJ(2.37点)であった。教師の職務として
本学の学生が相対的に「授業Jよりも「生徒
指導jを重調していることはすで、に述べたが、
にもかかわらず生徒の問題行動への対応に不
安を抱えている学生が多いとしづ事実は、今
後の毅職課程改善の課題として看過されるべ
きではないだろう。
4 まとめ
本稿では、2009年度の教育実習の事前に実
施されたアンケー トの素集計を中心にして、
非教員養成系大学である本学の教育実習生の
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第 36号・ (2010年)教育学論集
の意味で、「開放制J教員養成の特質が今後ま
すます引き出されるべきであり、非教員養成
系大学出身の耕市のニーズも高まるで、あろう。
本学は、このような学生の教職志望と社会的
ニーズに応えてして責務を、率先して果たし
てし、かなければならなし、
また、上記③のような教職観を学生が持っ
ているとし、う点は非常に重要である。物議に
対して一般社会が抱し、てし、る廊平にもかかわ
らず、教職線程を履修している学生たちは教
職のもつ魅力と意義を十分に認識していると
言える。大学はこのような学生の怠想像を大
切にし、教捕鯨程を通してこの思想像にふさ
わしい税市となるような資質を身につけさせ
なければならない。また、このような学生が
将来、初践とは:531].の職業を選択することにな
ったとしても、物機課程の履修を通して、こ
のような肯定的な教職観をもっにいたづたこ
との意味は小さくない。将来、一社会人とし
て、あるいはーイ呆護者として耕市や学校を共
6年制教員養成の可能性が議論される中で 感的に瑚卒し、学校教育を直樹句・間接的に
は「開放制J教員養成の原則がないがしろに 支援することにつながるからである。このよ
される傾向にあるが、上記迂ゆにあるように、 うな、非教員養成系大学に教職課程を置く積
本学のような非教員養成系大学に在学してい 緩的理由は決して軽視されるべきではない
る学生にあっても耕磁志望の率は小さくな凡 だろう。
税礁団には多様な資質をもっ税制ミ必要で ただし、上記④に示したように、教育実習
あるが、本学出身の耕市は、在学中に本学が を行う前に当然履修しておくべき教科教育法
擁する一流の研究者のもとで修士・卒業論文 の授業を1科目も履修していない学生や、学
や卒業研究、ゼミ、講義に従事してきでいる。 習指導案の作成、模擬授業をまったく経験せ
また、少人数指導体制を是とする校風ーからも、 ずに教育実習に行ってしまう学生が少なから
学生が修得する知識は相対的に高度で、あり、 ず存在するのも、真撃に受け止めるべき事実
科学的な探究の'態度と槻包を身につけている。 である。これについて本学教職課程員会では、
かつては教科書に書いてあることを効率 2012年度以降に教育実習を行う者に対して、
よく生徒に瑚卒させ暗記させることが梯市に 教育実習を行う年度の前年度までに、〈教職に
求められる傾向にあったが、高度情報化社会 関する科目〉の梢立のうち、 f教職概論'Jr教
となった殉生、教科書の内容は相対北されて 育基磯釦「教育制度論Jf発達学習論J場育
おり、むしろ総合的な学習の時間なども含め 方法論JfOO科教育法EぽたはEJ'を含
て、各教斜の学習を通して、'探究すJ る力、問
替の履修剰牛とする決定安全20ω隼
占だよ;¥過渡期比あたる緋簡保刻版
，;舵匂
内容に強し、学生が多いが、本学の教育実
習生の意識では、初市の最も重要な仕事
を、「授業jとするよりも「生徒指導jと
する率の方が高かった。
⑥「子どもの成育歴に配慮し性格を瑚写す
る」、「規律ある学級経営を行うJ、「社会
状況や日寺代の変化に伴って生じる新たな
教箭果題や子どもの変化を積極的に捉え
るJ、「子どもの問題行動に適切な対処が
できるJなど、生徒指導に関わる資質に
おける自己評価が低し、傾向にあった。
⑩反書技術や発問、子どもの集中力を持続
させる授業を行う技術など、具体的・実
蹴怜授業防防こついての自己評価は低
い傾向にあった。
③朝交現場でのボランティアを5回以Jコ経
験している教育実習生が 12.4%いる一方
で、その経験がまったくない教育実習生
が58.10/0で、あった。
非教員養成系大学の教職課程における教育実習生の実態
厳しくすることになっているが、本稿の考察
の対象となったアンケート回答者に対しては、
2008年度までに 〈教職に関する科目〉の単位
を6単位以上修得していること、というゆる
やかな条件が課されていた。それゆえ、上記
③のような望ましくない状況が起こってしま
ったが、このような事態はすで、に改善の途に
あり、数年のうちに解消していくものと期待
される。
上言改叡ID~こついては、非教員養成系大学の
教職課程が必ずしも得意としていなし、側面が
知実に表れていると言える。しかし、本学の
学生が、教科内容の知識や技能に長じている
ことに甘んじることなく、自らの短所となり
うる点を冷静に受け止めていることは注目に
値する。一方、大学としては、朝哉課程の中
で、「子どもの成育歴に配慮し性格を理解す
る」、「規律ある学紘経営を行う」、「社会状況
や日新叱の変イヒに伴って生じる新たな教育課題
や子どもの変化を積極的に捉えるj、「子ども
の問題行動に適切な対処ができるJなど、生
徒指導に関わる資質を身につけさせることが
できるよう、開系科目の教育内容の調整等を
耕結果程委員会科子うことが必要で、あろう。
なお、上記⑦の具イ納・実梯句な授業技術
については、大学内の授業科目で指導を行う
ことも大切であろうが、教育実習としづ実践
現場で経験を積むことによって技術が一段と
磨かれることが期待される資質でもある。今
後、薪ゑアンケートの集計結果も加味して検
言守していきたい。
また、上記③の学校ボランティアについて
は、文部科学省の示している籾殻履修カルテ
の例の中に学校ボランティアの経験の有無を
記載する欄が特別に設けられていることや、
教員採用獣験において受験者のボランティア
経験を積極的に矧面する教育委員会が増えて
いることなど学校ボランティアのもつ重要
性が注目されている。本学においては、これ
まで「老焼跡念合演習lJを通して学校ボラン
. -53-
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ティアの経験が単位に結び、ついていたが、
2010年 4月入学生から適用される新カリキ
ュラムでは、「耕哉ボランティア実習 I，_NJ
が学校ボランティアを利用した科目として新
設されている。これらの科目は 〈老体以は教
職に関する科目〉の中の選択科目として提供
されるが、 1年次から履修が可能であり、 I 
，_Nを!慎に履修することにより 希望すれば
4年関連続してボランティアをすることも可
能である。初哉に就きたい気持ちが強し、学生
には是非履修してほしい科目である。
本稿は、主に「事前アンケートjの素集計
をもとに分析を行ってきたが、クロス表分析
や各設問の回答聞の相関の分析は一部を除き
扱わなかった。今後は、まず、このクロス表
分析により、たとえば教育実習前のさまざま
な経験と教員に求められる資質の自己分析と
の関係や、進路希望との関係などを明らかに
する必要がある。また、同じ学生に対して教
育実習を行った後に実施した「轍アンケー
トJと合わせて考察することにより、教育実
習の経験を経て向上した学生の資質は何か、
教育実習を経でもなお伸ばすことができなか
った資質は何か、を分析する必要がある。こ
れらを通して耕識に必要なそれぞれの資質
が、大学内の授業科目として教えておくのが
適切なのか、むしろ教育実習にゆだねるのが
適切なのかとし、う観点からカリキュラムの適
正化を図りたい。また、寸婁のアンケート結
果の分析に基づいて、教育実習事前新妥指導
の改善、 2011年度から本格的に始動する耕哉
課程履修カルテを使ったカンファレンス指導、
2013年度の後期から提供される教職実践演
習の指導、などの在り方について考える手掛
かりを得たいと思っている。これらの検討を
通じて、非教員養成系大学における教職課程
の改善の一助となればと願う次第であるが、
そのための研究はまだ緒についたばかりであ
る。
t " 
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-松浦義満 (1996)r学生の教職観と教育実習
観についての一考察ー教育実習前後のパネル
調査を通してーJW和歌山大学教育学部教育実 J7: 
，?
? ， ?
、
•• 
??
?
?
??
? ?
?
?
?
? ? ?
?
??
?
? ? ? ? ?••• 
? ? ? ?
??
， 、 ，
。、
、 ?
• 
、
?
??
??
?
?
??
?
? ?
，??
?
?
，
??
?
。?
??
，??
?•• 
、
??
?
?
??
?
，
?
?。、
??
??
? ?
?
?
，?
??
?
??
?
? ? ?
??
， ? ?
?
? ?
，?
、?
? ， ， ?
? ?，?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
、?
，? ? ? ?
?， ， ?
?， ， ?
??
?
、 、 ?
•. 
?? ，
、
?
》、
?
?
?
?
?
， 、
?
?
??
?
? ?
， 、 ，
???
?
?
?
?
?
?
?
??
?
??
?
」 ，?
? ?、 、
?
?、
? ?
?
?
?
?
??
? ?
?
? ? ?
?
， ?
??
?
?、?
? ?
??? ?
?、?ゅ
?
? ?
?
?
??
、?
?， 、 ? ? ?
，?
?
? 〈
???
? ? ??
?
?
，? ?
? ? ?
?
? ? ?
，?
?
?
?
? ?
ー?
?
?
，
??
?
?
?
?，
?
?
?
?
?
?
， ，
?、
，??
?
???
?
， ，?
??
?
? ? ?
?
••• ? ?
? ? ?
??
??
、 ?
?
?
， ??
?
? ? ， 、 ? ? ?
? 、
?
?
?
?
???
? ? 、 ィ、，
?
， ?
?
?
?
??
? 、
、 ?
?
?
??
???
ー?、、???
???
、 ? 」 ， 、 ?
、
?? ?
??
?
?
?
? ?
、
??
?
?
?
?
?
，
??
?
?
?
??
?
• 
• 
?
，??，
• 
• ，
?
?
?
???????
• ?， ， 、 ， ，
?
• ? 、??•. •• ??• •  • 
参考文献
・長谷川}I慎一・浅野文恵 (2008)r学校教育教
員養成課程3年次生の教育実習不安 (3) 教ー
科の授業以外の事項についてーJW香川大学教
育実践総合研矧第16号、 181・188頁。
・姫野完治 (2003)r教育実習の実態に関する
基礎的研究ー教職志望学生への質問紙調査を
通してー JW秋田大学教育文化学部教育実践研
究紀要』第25号、 89・99頁。
.平岡清志(1997)r教育実習前の不安の変化j
『日本教育心理学会総会発表論文集s39、348
頁0
・今井敏博 (1998)r教員免許状取得希望学生
の教育実習後の「大学の授業と教育実習jに
ついての欝哉JW和歌山大学教育学部教育実践
研究指導センター紀要J第8号、121・124頁0
.今林俊一・川畑秀明・有馬博幸 (2008)r教
育実地研究に関する教育心理学的研究 (8)J
『鹿児島大学教育学部研究紀要教育科学編』
第59巻、 61-76頁0
.今井敏博 (1998)r教育実習生の実習の前後
における実習への意識の変化について『教員
免許状取得が卒業要件となっていないコース
の学生についてーJW和歌山大学教育学部教育
実践研究指導センター紀要J第8号、125・130
頁。
・今井敏博 (1999)r教育実習生の実習の前後
における実習への意識の変化について(その
2)一教員免許状取得が卒業要件となっていな
いコースeの学生~こついてーJ 作日歌山大学教育
学部教育実践研究指導センター紀要』第9号、
93・97頁。
・今栄圏晴・清水秀美 (1994)r教育実習が教
員志望巌磯に及ぼす影響事前・新鰍健法
による分析Jtr日本教育工学雑誌:Jl17(4)、
185.1-95頁。
-貫井正納・市jil洋子・吉岡雅巳 {200:1)f教
育実習官級における学生の授業意識アンケ
ートによる調査から{W乎葉大学教育学制期究
紀要』第49巻 i 徽育科学冊、 l09~l14 頁。
践研究指導センター紀要』第6号、3-12頁。
-三本折口則 (2007)r沖縄国際大守本業生教員
アンケート調査結果ー教職課程の「教育カj
と課題ー JW沖縄国際大学人間福祉研究』第6
巻第1号、 41・67頁0
.中山博夫 (2007)r教糟糠程履修学生の志望
意識の変容に関する事例研究ー教職課程受講
と教育実習での体験に着目してーJr目白大学
総併ヰ学研究』第3号、 83・93頁0
.大野木裕明・宮川充司 (1996)r教育実習不
安の構造と変化JW教育心理学研究』第44巻
第4号、 87・95頁0
.佐伯英人 (2ω7)r教育実習が学生の意識に
及ぼす影響(1 ) J附究論叢』第57巻第 3
、
部、山口大学教育学部、 67・74頁。
・佐伯英人 (2008)r教育実習が学生の意識に
及ぼす影響 (II)-養成課程の学生の意識の
変化について寸『山口大学教育学部附属教育
実践総合センター研死紀要』第25号、1・9頁。
・佐伯英人 (2008)r教育実習が学生の意識に
及ぼす影響 (m)ー非養成課程の学生の意識
についてー J'W山口大学教育学部附属教育実践
総合セ-ンター研究紀要J第25号、 1・16頁。
.鈴木正幸・添田晴雄・山本克典・全E文楽
(1985a) r教育学部J志望動機の考察(第
一報)ー素集計ならびにクロス表分析を中心
としてー JW神戸大学教育学部研究集制第74
集別冊、 207"'215頁。
・鈴木正幸・添回晴雄・山本克典・全政楽
(1985b) r教育学部j志望動機の考察(第
二報)ー因子分析ならびに比較考察を恥心と
して吋『神戸大学教育学部研究集制!第句
集g，'~冊、 17$・ 18.3 頁。
・鈴木正室長・砲と凱令・吉良武志・添回!晴雄，
金政楽ー山本克典 t今大井浩一曽野洋、ー小EP敬
子ー 常木乎〉恵子、くゆ88)jf教育熱邦憲襲動機
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非教員養成系大学の教職課程における教育実習生の実態
大学教育学部研究集録』第 81集別冊、
247-261頁。
-鈴木正幸・瀧上凱令・吉良武志・添田晴雄
(1987) i教育学部学生の教職志望に関する
研究JW:神戸大学教育学部教育工学センター研
究集録~ 79・105頁。
-竹中膨れ1983)i教育実習による耕鼓課程
履修学生の意識変化JW総合研究所報J第 9
巻第 1号、桃山判完大学総合研究所、 21・44
頁0
. 田上哲 (2003)r教育実習当事者の意識に関
する試論的研究一公立実習学校の児童・教師
並びに附属学校の抽出実習生についてーJW香
川大学教育実践総合研究』第7号、11・22頁0
. 田港朝昭・小田切忠人 (1980)r研獄大学に
おける教員養成の意識分析 (4)教育実習JW琉
球大学教育学部紀要』第一部第 24集、
335・339頁。
-臼井博・山下松蔵 (1997)r教育実習経験の
影響:実習の前後の心理的な経験の分析(そ
の 2) 実習後の心理的な経験と実習前の不
安との関連性JW白木教育心理学会総会発表論
文集J39、321頁。
山崎清男 (1985)r r開放衛IJJ教員養成制度
の意義と問題点(国)一教育実習生の意識を
中心にしてー JW研究紀要』第 23巻、大分県
立芸術文化短期大学、 1-15頁0
・山下松蔵・白井博 (1997)r教育実習経験の
影響:実習の前後の心理的な経験の分析(そ
の 1) 教育実習前の不安要因と教職志向性
との関連JW日本教育心理学会総会発表論文剣
39、320頁0
・米脳忠市 ・新里里春・中里治男 (1993)i教
育実習に関する調査研究(第2報)-3年次を
対象として、 4 年次との比較~J W琉球大学教
育学部教育実践研究指導センター紀要』第 1
号、 157・174頁。
-善明宣夫・南本長穂、(2004)r教育実習の研
究(1 )一実習生の不安を中心として-JW教職
教育研究考文職教育研究センター紀要:-~第 9
号、関西学院大学、 1-10頁。
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以下の各質問は、現在あなたが教師であると仮定して、あなたの気持ちを目盛りで
表すと、どのあたりですか。数字にOをつけてください。
QL 
2009/5/11 
.J. ..' 
. . . 
. 
‘、 . . 
. . 、，・， . 
教育実習事前事後アンケート
そう思わない2 3 
(1)子どもに親しく接することができる。
そう思う 5 - 4 大阪市立大学教職課程担当
添田晴雄・滝沢潤・辻野けんま
そう思わない
そう思わない
2 
2 
3 
必要なときに子どもに注意・指導できる。
そう思う 5 - 4 - 3 
4 
(2)板書の基本的な技術がある。
そう思う 5 
(3) 
アンケートのご協カのお願い
マーーー.. 骨 4
??????そう思わない
そう思わない
， 
ー2 
2 
3 
担当科目について十分な知識ー技能をもっている。
そう思う 5 - 4 ーー3 
.~ 
?
??
? ?
??
??
そう思わない
そう思わない
そう思わない
(13)子どもの生育歴に配慮し性格を理解することができる。
そラ思思.う • 5 一 4 .~ J マ z妥.乙‘. F w l.、v川，
宍先h内L立むzε‘ヤ川川♂料← 刊 糸ぶν料町.、叫吋、吟{汽{3パ叫;そ34州尚私減宗込h守知好似争然が椛浮が点=ベ‘f予ん拘附主詩#俳?訟広
そう恩わない
そう恩わない
そう思わない
そう思わない
ー
ー
2 
2 
子どもに対して受容的な態度で接することができる。
そう思う 5 ~ 4 - 3 - 2 
2 
2 
2 
2 
ー
(1.)多くの子どもの前でうまく話すことができる。
そう思う 5 - 4 - 3 
3 
3 
3 
3 
(12)子どもの問題行動に適切な対処ができる。
そう思う 5 - 4 - 3 
子どもの相談に乗ることができる。
そう思う 5 - 4 
時間le分を考えながら授業ができる。
そう思う 5 
4 
(4)部活動の指導が十分できる。
そう思う 5 
(5) 
(6) 
，、'"
こjf〉アンタートは、教脊実習が学生に与える影響を明らかにすることを通して、本学教職課程の l
この7ンケートは、教育実習の鞠古事後指導および教育実習の評価とは全く関係が島旦ませんの
"" 
4 
4 
(10)わかりやすい言葉で説明ができる。
そう思う 5 - 4 
-
(9)効果的な発問ができる。
そラ思う 5 
(7) 
(8) 
ぷ
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(14)綬業において子どもの反応を活かした展開ができる。 (28)主体的に教材研究を行い、それを活かした学習指導案が書ける。
そう思う 5 4 3 2 そう思わない そう思う 5 4 
3 2 そう思わない
(15)子どもの集中力が持続する授業を行うことができる。 (29)教育現場において自発的 ・積極的に自分の役割を果たす姿勢をもっている。
そう思う 5 4 3 2 そう恩わない そう思う 5 4 3 2 
そう恩わない
(16)何か因ったときに他の教職員に相談できる。 (30)教師として自分の中に課題を見つけ、その解決のために常に学ひ移しけようとする姿勢を持っている。
そう思う 5 4 3 2 そう思わない そう思う 5 4 3 2 そう思わない
(17)子どもの学習窓欲を高めることができる。 (31)教科書の内容を十分理解したうえで、教科書を使ってわかりやすい授業をすることができる。 ミ性
そう思う 5 4 3 2 そう思わない そう思う 5 4 3 2 そう思わない 鉢
(18)個人情報の保護に配慮することができる。 (32)社会状況判寺代の変化lこ伴って生じる新たな教白課題や子どもの変化を積極的に捉えることができる。
E回
勝
そう思う . 3 2 そう恵、わない そう思う 5 4 3 2 そう煙、わない5 一 4 京b
渉i
(19)一人ひとりの子どもに公平に接することができる。 (33)基礎学力の定着を図るために指導法を工夫することができる。 〉十
そう思う 5 4 3 2 そう思わない そう思う 5 4 3 2 そう思わない 中予
3 
(20)教師としての使命や職務を理解している。 (34)学級集団を把握して、規律ある学級経営を行うことができる。 鉢
(Jl そう思う 5 4 3 2 そう思わない そう思う 5 4 3 2 そう思わない 語
、与 難
(21)子どもから学び、共に成長しようとする意識を持っている。 前a町F噌
そう思う 5 4 3 2 そう思わない r'i 
ぢ7
Q2. 以下の各質問に関してあなたの気持ちを目盛りで表すと、どのあたりで、すか。整主 -=-
(22)他の朝議員の意見やアドバイスを素直に聞くことができる。
」←
lこOをつけてください♀ が
そう思う 5 4 3 2 そう思わない 鉢
z持
(23)挨拶や言葉遣い、服装など社会人としての基本が身についている。 (35)教師はやりがいのある職業である。 渦
そう思う 5 4 3 2 そう思わない そう思う 5 4 3 2 そう思わない mt3 
}持
(24)子どもの発達段階や安全、健康管理に配慮、した行動がとれる。 (36)教師は社会的に重要な職業である。 δ 
そう思う 5 4 3 2 そう恩わない そう思う 5 4 3 2 そう思わない 法Ht
混在
(25)他の教職員と協力しながら自分の役割を果たすことができる。 (37)教師は専門性の高い職業である。
そう思う 5 4 3 2 そう思わない そ '田 VつI(.!;'、つ 5 4 3 2 そう思わない
(26)保護者や地域の関係者と、連携 ・協力しながら教育活動に取り組むことができる。 (38)教師は大変な職業である。
そう思う 5 4 3 2 そう思わない そう思う 5 4 3 2 そう恩わない
(27)教科内容に関する子どもの質問に的確に答えることができる。 (39)教師は社会的に尊敬されている職業で、ある。
そう思う 5 4 3 2 そう思わない そう思う 5 4 3 2 そう思わない
.3-
-4 -
5回以上
(5(ゆ塾・予備校での教育経験(※家庭教師および個別指導は含みません。): 
通算( )か月 ※例 : 通算 ( IS )か月
5時間分以上の指導案
1厨ヨ回
5回以上• 
(53)大学・大学院の授業のなかで、報告や発表などをおよそ20人以上の前で行った経験;
ない・ 1骨 4回・ 3回-4回
※教科教育法の伊I}: I童話科教育法I)科目(54)履修済の教科教育法の科目数 ;
そう思わない
そう恩わない
• 3厨叫回• 
• 
(51)大学 ・大学院の教職科目での指導案作成の経験 :
ない ・ 1-2時間分の指導案 ・ 3--4時間分の指導案
• ない(52)大学・大学院の絢縦相での模擬授業の経験:
藤当するものにOをしてください。(※{部記入箇所があります。)
2 
2 
3 
(41)教師の最も重要な仕事は生徒指導である。
そヨ思う 5 - 4 - 3 
. 
、
. 
，、・.
:-"-，. 日. 
(4:ω教師の最も重要な仕事は授業である。
そう思う 5 -: 4 
ー-
h ... 
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男• 
午 一 二二角唖
女ω2弘縫別:
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?????
?
?
?
)に記号を書き入れてください.(55)現時点での卒業後の進路: ※あてはまるものを下記のA-Eから遊び (
第一希望( ) 第二希望( ) 
二部• 宇ー都~43Æ)t続編 t
. E その他(具体的にD.進学c.一般企業B.公務員A 教師
以下の(56)、(57)、(58)の 3つの質問に関してあなたの気持ちを目盛りで表すと、 どのあたりて寸か。
それぞれ数字にOをつけてください。
その他M2 ~ Mi ， 4圏全
必ず記入してください。
に積極的に取り組んでいる。
4 - 3 - 2 そう思わない
(56)卒業論文(または修士論文)
そう思う 5 理学研究科• 法学研究科 ・ 文学研究科
創造都市研究科
• 
〈??
??そう思わないー2 3 
(57)今年、教員採用試験を受けたい。
そう思う 5 - 4 
:;:;U Ra以下、
トjtff-:同
紙.5)学生番号
三三 ，二 1;. ，(4，6)学部，大学院: ※現砂崩属学部・大学院を下の中から』つ選びOをつけてください.
J;:JiJ平線紛 ;閉経済学部 法学部 文学部 理学部 工学部
;ぷ:;tf‘綱取得予定の楓免緋{制するものに年♀をしてください。複数の免許を取得する場合晴も重視する
が.丘 、 主金迄S2をしてくださもリ ;
?.d三γ: ;必副溢織IJ.号、
ィ.~.~~._;.~い、.
ドイツ‘治j:ι(;J
ぺ ，~)学校現場勺めボランティアの経験:
乃£;;: 酬戦魁設でのボランティアの経験:
• • 
そう思わないー
(58)教員採用誤験には合格するまでチャレンジするつもりでいる。
そう思う 5 - 4 - .3 2 中国語英語家庭理科;間話・社会・数学
ドイツ語 ・フランス語
いいえ)(はい(59)教員免許が取得できることは大阪市立大学を志望した理由の1つだ、った。
• • • • 
• 
中国語
福祉
、
• 英語
商業 • 
• 理科
工業 • 
数学
家庭 • 
• 地理歴史 ・ 公民
フラシス語 • • 
ご協力ありがとうございました。質問は以上です。
.、5回以上• 主因.. 4回• t回...2回• ない
養護
5回以上3回-4図2図-i図ない
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